,,Briicken des Glaubens:
Wege der Verstindigung zwischen Christen und Muslimen* -
Vortragsabend mit Bischof Dr. Bertram Meier und weiteren Gésten
Augsburg, Moritzsaal, 23. Oktober 2026

»»,Im Dienst der Weltkirche unterwegs:
Der christlich-muslimische Dialog — personliche Eindriicke

und Schlussfolgerungen‘‘

In den vergangenen Jahren hatte ich die Gelegenheit, ganz unterschiedliche
Weltgegenden zu besuchen, die vom Zusammenleben verschiedener Religionsge-
meinschaften geprégt sind. Oft waren es Orte, an denen der interreligiose Dialog
weniger auf einer theoretischen Ebene angesiedelt ist, sondern vielmehr eine
konkrete, praktische und alltigliche Relevanz entfaltet. Es freut mich, dass ich
heute Abend einige Erfahrungen und Erkenntnisse dieser Reisen mit Thnen teilen
darf. Der Fokus wird dabei auf der Begegnung zwischen den beiden groBten

Religionsgemeinschaften weltweit liegen: dem Christentum und dem Islam.
L.

Beginnen mochte ich mit einigen Eindriicken von meiner jiingsten Reise, die mich
Ende Juli / Anfang August dieses Jahres nach Siidostasien gefiihrt hat. Nachhaltig
beeindruckt hat mich dabei der Stadtstaat Singapur — ein echter Schmelztiegel der
Kulturen und Religionen. Auf nur 730 Quadratkilometern (das entspricht in etwa
der Fliche Hamburgs) leben hier rund sechs Millionen Menschen. Wihrend der
Buddhismus — mit etwa einem Drittel der Bevolkerung — die grofte Religions-
gemeinschaft darstellt, bilden Christen mit rund 20 Prozent die zweitgroBte
religiose Gruppe, dicht gefolgt von Muslimen mit ca. 15 Prozent. Auch Taoisten,
Hinduisten und andere Religionsgemeinschaften sind vertreten. Da die Menschen
hier auf engstem Raum zusammenleben, stehen auch ihre religidsen Stétten dicht

beieinander: Tempel, Pagoden, Kirchen, Moscheen... Und auch in Wohnvierteln,



Arbeitsstiatten und Schulen treffen tagtiglich Menschen unterschiedlicher

religioser Pragungen aufeinander.

Neben diesem nahezu selbstverstindlichen Miteinander haben auch
institutionalisierte Formen des interreligiosen Dialogs eine lange Tradition in
Singapur. Die ,,Inter-Religious Organisation* (IRO) des Landes — vergleichbar
mit unserem Runden Tisch der Religionen — geht auf das Jahr 1949 zuriick. Dieses
Dialoggremium hat es sich zum Ziel gemacht, zwischen den Anhingern der
verschiedenen Religionsgemeinschaften den Geist des gegenseitigen Respekts,
der Freundschaft und der Zusammenarbeit zu fordern — und das zum Wohle der

gesamten Gesellschaft.

Mit Blick auf den Dialog zwischen Christen und Muslimen ist zu sagen: In
Singapur kann keine der beiden Religionsgemeinschaften fiir sich eine
dominierende Stellung beanspruchen. Das macht es einfacher, einander auf
Augenhohe zu begegnen. Hinzu kommt: In der Regel ist der christlich-
muslimische Dialog in Singapur keine rein bilaterale Angelegenheit, sondern
eingebettet in umfassendere multireligiose Dialogbeziehungen, etwa mit
Buddhisten und Hindus. Das bedeutet wiederum, dass man sich nicht in einem
rein monotheistischen, abrahamitischen Referenzrahmen bewegen kann, sondern
den Kreis weiterzichen muss. Dementsprechend steht auch weniger ein
theologischer Austausch im Vordergrund, sondern eher die gemeinsame

gesellschaftliche Verantwortung.

Wer den interreligidsen Dialog in Singapur verstehen will, darf einen weiteren
Akteur nicht ausblenden: den Staat. Denn die Regierung des Landes versteht die
Harmonie zwischen den Religionen ausdriicklich nicht als etwas, das sich von
selbst ergibt, sondern setzt sich aktiv fiir ein harmonisches Zusammenleben ein.
Konflikte zwischen den ethnischen und religiosen Gruppen sollen von vornherein
vermieden werden. So achtet und schiitzt der Staat die Religionsfreiheit, zieht aber
auch enge Grenzen, wenn es um AufBerungen geht, die den gesellschaftlichen
Frieden bedrohen konnten. Im Zweifelsfall gilt hier die Devise, dass die Rechte

des Einzelnen hinter dem gesamtgesellschaftlichen Interesse zuriickstehen.



Das singapurische Modell beruht somit auf einer Kombination aus religioser
Vielfalt, alltdglicher Begegnung, institutionellen Ansdtzen und staatlicher
Regulierung. Man konnte gewissermallen von einem ,gelenkten® oder
,moderierten Pluralismus sprechen. Auf Akzeptanz stoB3t der teils recht rigide
staatliche Rahmen auch deshalb, da neben bestimmten Freiheiten auch

Wohlstandsperspektiven eroffnet werden.
IL.

Etwas Ahnliches habe ich auf einer anderen weltkirchlichen Reise erlebt, die
schon etwas lidnger zuriickliegt: Im Februar 2023 konnte ich Abu Dhabi, die

Hauptstadt der Vereinigten Arabischen Emirate, besuchen. Auch hier liegen

relative Religionsfreiheit, staatliche Kontrolle und Aussicht auf wirtschaftlichen
Wohlstand nahe beieinander. Es gibt aber einen entscheidenden Unterschied:
Anders als Singapur versteht sich der emiratische Staat keineswegs als sdkular;
vielmehr ist der Islam in der Verfassung als Staatsreligion verankert und nimmt in
der Gesellschaft eindeutig eine dominante Stellung ein. Gleichzeitig unterscheidet
sich die Situation von den restriktiveren Nachbarlindern der Region wie etwa
Saudi-Arabien. In den Vereinigten Arabischen Emiraten genieen die Religionen
Kultusfreiheit. Diese ldsst sich zwar nicht mit umfassender Religionsfreiheit im
westlichen Sinne gleichsetzen, garantiert aber doch den Schutz der nicht-
islamischen Religionsausiibung. So konnte in den letzten Jahren eine vielfiltige

Religionslandschaft entstehen.

Werfen wir einen Blick auf die katholische Kirche im Land: Sie bildet das
ungewOhnliche Beispiel einer starken christlichen Prisenz auf der Arabischen
Halbinsel. Mit ca. einer Million Gldubigen ist sie zahlenmifBig recht grof3, wobei
sie sich fast vollstindig aus Arbeitsmigranten zusammensetzt. Die Katholiken
stammen zum groBten Teil aus den Philippinen, aus Indien und weiteren
asiatischen Lindern. Manche leben bereits in zweiter Generation in den Emiraten.
Im Verlauf der letzten Jahre ist es der katholischen Kirche gelungen, sich auch
institutionell gut zu etablieren. Mittlerweile verfiigt sie in den Emiraten nicht nur

tiber mehrere Kirchengebidude und Gemeindezentren, sondern kann auch ein
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betriachtliches katholisches Schulwesen betreiben. Da die Mehrheit der Schiiler
muslimischen Glaubens ist, stellen die Schulen bedeutsame Orte des

interreligiosen Dialogs dar.

Den Hintergrund meines Besuchs bildete eine Begegnung, die sich vier Jahre
zuvor ereignete: Am 4. Februar 2019 haben Papst Franziskus und GroBimam
Ahmad al-Tayyib (der Scheich der &dgyptischen Azhar) in Abu Dhabi das
,,Dokument {iiber die Briiderlichkeit aller Menschen fiir ein friedliches
Zusammenleben in der Welt*“ unterzeichnet. Dieses sogenannte ,,Abu-Dhabi-
Dokument* entfaltet eine starke theologische Grundlegung der Geschwister-
lichkeit aller Menschen, unabhéngig von Herkunft und Religion. Es wendet sich
klar gegen Gewalt im Namen Gottes und ruft Christen und Muslime dazu auf, sich
gemeinsam fiir Frieden, Freiheit, Biirgerrechte und die Bewahrung der Schopfung
einzusetzen. Auch der Schutz der Rechte von Frauen, Kindern und vulnerablen
Gruppen werden als wichtige Anliegen genannt. Bemerkenswert ist dariiber
hinaus: Religioser und kultureller Pluralismus werden im Abu-Dhabi-Dokument

explizit als Ausdruck des gottlichen Willens aufgefasst.

Im Nachgang der Begegnung zwischen dem Papst und dem GrofBimam hat die
Generalversammlung der Vereinten Nationen beschlossen, dass der 4. Februar
jedes Jahr als ,Internationaler Tag der Geschwisterlichkeit aller Menschen*
begangen werden soll. Die Erinnerung an das historische Ereignis von Abu Dhabi
wird in den Vereinigten Arabischen Emiraten in besonderer Weise gepflegt. Seit
2020 gibt es im Land sogar ein eigenes ,Ministerium fiir Toleranz und
Koexistenz*, dem es obliegt, das friedliche Zusammenleben der verschiedenen

religiosen Gruppen zu fordern.

So war der konkrete Anlass meiner Reise auch eine Konferenz, die das
Ministerium gemeinsam mit dem Muslimischen Altestenrat ausgerichtet hat. Der
Minister hatte mich eingeladen, am vierten Jahrestag der Unterzeichnung des
Abu-Dhabi-Dokuments an einem ,,Tolerance and Human Fraternity Summit*
mitzuwirken. Unter dem Motto ,,Lasst uns Briicken bauen‘ habe ich in meiner

Rede vor internationalen Dialogpartnern daran erinnert, dass sich die



gegenwdrtigen Herausforderungen der Menschheit nur durch multilaterale und

dialogorientierte Strategien bewdltigen lassen.

Ein weiteres wichtiges Element meiner Reise war die Teilnahme an den
Feierlichkeiten zur Verleihung des ,,Zayed-Preises fiir Menschliche Geschwister-
lichkeit*. Diese fanden in beeindruckender Kulisse — vor dem Denkmal des
Griindungsvaters der Vereinigten Arabischen Emirate, Scheich Zayed — statt.
Damit wurde die hohe Relevanz unterstrichen, die die emiratischen Herrscher
threr Politik der interreligiosen Toleranz beimessen. In Anwesenheit von
Regierungsvertretern und vielen weiteren prominenten Gésten wurden die
muslimische Friedensaktivistin ,,Mama Shamsa‘“ aus Kenia und die katholische
Gemeinschaft Sant’Egidio fiir ihr interreligioses Engagement geehrt. Auch diese
doppelte Ehrung einer Muslima und einer kirchlichen Organisation ist als

programmatisch zu verstehen.

Das Stein gewordene Symbol der emiratischen Dialogpolitik stellt das
,2Abrahamic Family House* dar — ein reprédsentatives interreligioses Zentrum, das
2023 eroffnet wurde. Es vereint auf einem gemeinsamen Areal eine islamische
Moschee, eine katholische Kirche und eine jiidische Synagoge. Neben
Gottesdiensten dient es auch Dialogformaten, die Bildung und Begegnung

ermoglichen wollen.

Sicherlich kann man mit Blick auf das Dialog-Engagement der Vereinigten
Arabischen Emirate sagen: Manches davon dient auch der Imagepflege; und alles
ist abhingig vom Wohlwollen der Herrscher. Aber zugleich haben mir meine
Gespriachspartner immer wieder bestitigt: Die Spielriume fiir die nicht-
1slamischen Religionsgemeinschaften sind in den vergangenen Jahren tatsidchlich
groler geworden — auch dank des Papst-Besuches. In dieser Hinsicht konnen die
Emirate als Beispiel dafiir gelten, wie kontinuierliche kirchliche Dialogaktivititen
— vor Ort und auf weltkirchlicher Ebene — einen Beitrag zu Offnungsprozessen

leisten.
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Lassen Sie uns zeitlich und geografisch einen Sprung wagen: in den Januar 2025

nach Westafrika, genauer gesagt: nach Nigeria.

Beim Stichwort ,,Nigeria“ denken viele eher an Konflikt als Dialog. Das mit
geschitzt 220 Millionen Einwohnern bevolkerungsreichste Land Afrikas ist in
den letzten Jahren immer wieder wegen islamistischer Gewalt in die Schlagzeilen
geraten. Nicht selten werden die Spannungen im Land als Konflikt zwischen dem
mehrheitlich muslimischen Norden und dem christlich geprigten Siiden
dargestellt; bisweilen ist auch von ,,Christenverfolgung die Rede. Das ist nicht
vollkommen falsch. Aber: Auf meiner Reise in das Land habe ich festgestellt, dass

sich die Lage insgesamt doch etwas komplexer darstellt.

Unbestritten ist: Es gibt furchtbare Formen der islamistischen Gewalt im Norden
des Landes. Der Terror von Boko Haram und des ,Islamischen Staates in
Westafrika® richtet sich dabei gegen alle, die nicht einer verengten,
extremistischen Auslegung des Koran folgen wollen. Es handelt sich um radikale
Strémungen, die auch von vielen Muslimen vehement abgelehnt werden. Zu den

Opfern zihlen folglich sowohl Christen als auch Muslime.

Zur Wahrheit gehort auch, dass im Norden zwolf Einzelstaaten die Scharia
gesetzlich verankert haben. Christen werden dort — trotz anderslautender
Bekundungen — in der Praxis immer wieder diskriminiert, etwa wenn sie keine
Erlaubnis zum Bau von Kirchen erhalten. Aber Nigeria leidet auch unter vielen
weiteren Konflikten, wie den blutigen Auseinandersetzungen zwischen den
mehrheitlich muslimischen Hirten und den mehrheitlich christlichen Bauern im
sogenannten ,,Middle Belt*, am Ubergang zwischen dem Norden und Siiden des

Landes.

Bei meinen vielen Begegnungen in Nigeria haben alle Gesprichspartner —
Christen wie Muslime — betont: Thre Religion und ihre Religionszugehorigkeit
sind fiir sie zentraler Bestandteil der eigenen Identitdt. Das diirfte fiir die
tiberwiegende Mehrheit der Nigerianer gelten. In der Folge spielt Religion auch

in allen Konflikten automatisch eine Rolle, auch dann, wenn die Ursachen anderer



Natur sind. Nicht selten entziinden sich Konflikte an ,,weltlichen* Themen — wie
etwa dem Kampf um Ressourcen — und Religion kommt dann im Laufe der
Konfliktdynamik als weiterer Faktor hinzu. Daher wire es falsch oder zumindest

unscharf, von genuin ,,religiosen‘ Konflikten zu sprechen.

Ebenso wie religiose Identititen zur Verschidrfung von Konflikten beitragen
konnen, ist Religion aber auch imstande, eine befriedende Wirkung zu entfalten.
Insbesondere durch Aktivitidten des christlich-muslimischen Dialogs gelingt es
immer wieder, dort Briicken zu schlagen, wo andere Ansitze scheitern. Dafiir

konnte ich auf meiner Reise mehrere anschauliche Beispiele kennenlernen.

Auf nationaler Ebene hat sich 1999 der ,Nigeria Inter-Religious Council®
(NIREC) gebildet, der sich aktuell aus je dreilig Christen und Muslimen
zusammensetzt. Er hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Regierung bei der
Priavention und Losung religios konnotierter Konflikte zu unterstiitzen. Die
Griindung des Rates ging auf die ethnisch-religiose Krise zuriick, unter der die
nigerianische Gesellschaft bereits in den 1990er-Jahren litt. Der Rat hat in den
zuriickliegenden Jahren dazu beigetragen, dass vertrauensvolle Beziehungen
zwischen christlichen und muslimischen Repridsentanten wachsen konnten.
Immer wieder fungierte er auch als eine Art ,,Frithwarnsystem* zur Entschérfung
von Spannungen. Ehrlicherweise muss man aber auch sagen: Der Versuch, auch
auf die regionale Ebene einzuwirken und dort die Konfliktdynamik positiv zu

beeinflussen, kann nur in begrenztem MaB3e als erfolgreich gelten.

So lautet eine Erkenntnis aus Nigeria: Entscheidend — und in besonderer Weise
herausfordernd — ist das interreligiose Engagement, das vor Ort geleistet wird:

,,Graswurzelarbeit®.

Der jetzige Erzbischof von Abuja, Ignatius Kaigama, hat wihrend seiner Zeit als
Erzbischof von Jos groen Wert auf den direkten Dialog mit den muslimischen
traditionellen Herrschern im Plateau State gelegt. Daraus war auch seine enge
Freundschaft mit dem Emir von Wase hervorgegangen, der einen groB3en Einfluss

unter der muslimischen Bevolkerung hat. Der gute Kontakt hat seinerzeit oftmals



dabei geholfen, Konflikte zwischen Christen und Muslimen schnell

einzudammen.

Kaigamas Nachfolger als Erzbischof von Jos, Matthew Audu, hat die engen
Kontakte zu den muslimischen Fiihrern fortgefithrt und bespricht sich in
Konfliktsituationen direkt mit ithnen, um die Lage zu entschirfen. Bei unserem
Gesprich berichtete er aber auch von Gegenwind: So hat er zum Beispiel kurz
nach seiner Einfilhrung als neuer Erzbischof von Jos den muslimischen
Bewohnern Reis gespendet. Darauthin kritisierten ihn einige Christen scharf, die
ihn fragten, warum er den (vermeintlichen) Angreifern Gutes tue. Die Logik,
Menschen des jeweils anderen Glaubens pauschal einer homogenen Gruppe
zuzuordnen und sie mit negativen Attributen zu versehen, stellt eine stetige

Herausforderung fiir den Dialog dar.

In den letzten Jahren scheint sich die Konfliktdynamik wieder zu verschirfen:
Plateau State mit Jos in seiner Mitte liegt im Epizentrum des ,,Middle Belts*
zwischen dem Norden und dem Siiden Nigerias. Die Region ist immer wieder
stark von den blutigen Auseinandersetzungen zwischen Hirten und Bauern
betroffen. Auch die sogenannten ,,Weihnachtsangriffe* von 2023 mit etwa 200
Toten haben hier stattgefunden. Ich konnte auf meiner Reise eines der Dorfer
besuchen, das direkt von den schrecklichen Ubergriffen betroffen war. Trotz —
oder vielleicht auch wegen — all der leidvollen Erfahrungen, die die Menschen
gemacht haben, ist ausgerechnet hier der interreligiose Dialog besonders lebendig.
Die Basisinitiative, die ich vor Ort kennenlernen durfte, ist inmitten eines Alltags
voller Gewalt ein Hoffnungszeichen fiir die Menschen. In dieser Initiative haben
sich Bewohner des Dorfes — sowohl Muslime als auch Christen, Méanner wie
Frauen — zusammengeschlossen, um nach den Angriffen wieder ein friedliches
Miteinander zu ermoglichen und es auch nachhaltig zu starken. Sie arbeiten im
wahrsten Sinne des Wortes an einem ,,Dialog des Lebens®”, der im Alltag
verwurzelt ist. Es ist ein Dialog, der von dort aus wiachst, wo auch die Gewalt ihre

Opfer fordert: vor Ort, im Dorf.
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Ahnliches durfte ich in Kaduna mit dem ,,Women’s Interfaith Council erleben.
Angetrieben durch die Erkenntnis, dass es fast ausschlieBlich Ménner sind, die die
Gewalt ausiiben, haben sich dort muslimische und christliche Frauen
zusammengeschlossen, um sich mit geeinter Stimme fiir ein friedliches
Zusammenleben einzusetzen. Diese geeinte Stimme versuchen sie in den lokalen
Gemeinschaften, bei den religiosen wie auch den staatlichen Autoritéiten wirksam
einzubringen. Auch hier zeigt sich, dass der Dialog keine theoretische
Angelegenheit sein soll, sondern ein Dialog der Menschen vor Ort: ein Dialog,

der dem Zusammenleben Raum gibt.
IV.

Die vierte Erfahrung, iiber die ich heute sprechen mochte, fiihrt uns in eine weitere

Konfliktregion. Im Februar 2026 konnte ich Syrien besuchen.

Wir erinnern uns: Im Dezember 2024 wurde das Assad-Regime gestiirzt. Das
Ende der Diktatur haben auch viele syrische Christen als Befreiung
wahrgenommen. Doch angesichts der Machtiibernahme durch den friiheren
1slamistischen Milizenfiithrer Ahmed al-Sharaa mischten sich in die Erleichterung
schnell auch Sorgen. Gerade unter den religiosen Minderheiten, zu denen in
Syrien auch die Christen zdhlen, sind das Misstrauen gegeniiber den neuen
Machthabern und die Angst vor einer schleichenden Islamisierung des Landes

weit verbreitet.

Damit verbunden ist die Befiirchtung einer einseitigen religids-politischen
Prigung, die die kulturelle und religiose Vielfalt Syriens nach Biirgerkrieg, Terror
und Jahrzehnten autoritdrer Herrschaft weiter gefidhrden konnte. Denn die
Identitét Syriens ist kein monolithischer Block, sondern zeichnet sich gerade
durch das Neben- und Miteinander vieler unterschiedlicher Kulturen, Ethnien und
Religionen aus. Das Ziel extremistischer Gruppen wie des sogenannten
,Islamischen Staates* (IS) war und ist es, diese Heterogenitit zu zerstoren und die
tiber Jahrhunderte, ja Jahrtausende gewachsene Vielfalt zu zerschlagen. Das
Massaker an Alawiten im Frithjahr 2025 und der Anschlag auf die griechisch-

orthodoxe Mar-Elias-Kirche im Juni 2025 sind traurige Beispiele dafiir.
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Umso wichtiger ist es hervorzuheben, dass trotz Diktatur, Terror und Krieg bis
heute an vielen Orten ein nachbarschaftliches und freundschaftliches Miteinander
von Christen und Muslimen fortbesteht. Ein beeindruckendes Zeugnis davon gab
uns der syrisch-katholische Erzbischof von Homs, Jacques Mourad. Von 2000 bis
zu dessen Zerstorung im Jahr 2015 war er Vorsteher des Klosters Mar Elian. Das
Kloster war eine Begegnungsstitte fiir Christen und Muslime und somit ein
wichtiger Ort des interreligiosen Dialogs. 2015 wurde es von den IS-Terroristen
zerstort und Jacques Mourad entfiihrt. Nach mehr als vier Monaten in der Gewalt
des IS gelang ihm mit Hilfe eines muslimischen Freundes die Flucht. Auch andere
gefangene Christen wurden dank der Solidaritdt muslimischer Mitbiirger befreit.
Dieses eindrucksvolle Zeugnis der Solidaritit zwischen Muslimen und Christen

pragt Erzbischof Mourad bis heute.

Andere Orte wie die Umayyaden-Moschee in Damaskus machen greifbar, wie eng
die beiden abrahamitischen Religionen miteinander verbunden sind: Denn sowohl
Christen als auch Muslime verehren hier das Haupt von Johannes dem Taufer. Fiir
die Zukunft Syriens bleibt zu hoffen, dass das Land seine religiose Vielfalt nicht
als etwas Trennendes, sondern als eine Bereicherung begreift — und zu einer
Gesellschaft findet, in der sich Muslime, Alawiten, Drusen, Christen und viele
andere gleichermaflen als Biirgerinnen und Biirger eines gemeinsamen Landes

verstehen.

Das Beispiel Syrien zeigt, wie interreligidoser Dialog und religiose Vielfalt im
alltdglichen = nachbarschaftlichen = Zusammenleben  iiber  Jahrhunderte
selbstverstdndlich gelebt werden konnen. Zugleich macht das Land aber auch
deutlich, wie fragil eine solche Pluralitit sein kann und wie stark sie durch

extremistische Stromungen bedroht wird.
V.

Auch die letzte Reise, von der ich berichten mdchte, fithrte mich an einen von

Gewalt gezeichneten Ort — auch wenn der Krieg schon etwas ldnger zuriickliegt.

In der Woche nach Ostern konnte ich dieses Jahr die Hauptstadt von Bosnien und

Herzegowina, Sarajevo, besuchen. Meine Reise stand vor allem im Zeichen des
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interreligiosen Dialogs. Zugleich war mir daran gelegen, meine Solidaritéit mit der

kleinen katholischen Kirche im Land zum Ausdruck zu bringen.

Vor einem Gottesdienst, den wir in der St. Antonius-Kirche im Stadtviertel Bistrik
feierten, sagte mir ein Franziskaner: In Bosnien diskutieren wir nicht iiber den
interreligiosen Dialog — wir leben ihn! Schon seit Langem pflegt man in der
Franziskanerkirche St. Antonius die Haltung, dass dies auch die Kirche der
Muslime von Sarajevo sei — ein Ort, den Bosnier unterschiedlichen Glaubens zum
Innehalten aufsuchen. Diese kleine, aber sprechende Alltagspraxis verweist auf
eine Grundhaltung, die die bosnischen Franziskaner schon seit der Zeit der
osmanischen Eroberungen prigten: religiose Unterschiede im gemeinsamen

Lebensraum respektieren, aber zugleich stets das Verbindende betonen.

Ein Schwerpunkt meiner Reise lag auf der Begegnung mit Reprédsentanten des
Islam. Dieser bildet mit gut 50 % Anhingern die Mehrheitsreligion. Ein
Hohepunkt war das ausfiihrliche Gesprach, das ich — in herzlicher Atmosphire —
mit GroBmufti Husein Kavazovi¢ fithren konnte. Er ist die hochste islamische
Autoritit fiir die ca. zwei Millionen Muslime in Bosnien und Herzegowina (aber
auch fiir viele weitere Muslime in anderen Balkanstaaten und fiir die bosnische
Diaspora, auch in Deutschland). Die von ihm geleitete ,,Islamische Gemeinschaft*
— mit quasi ,,landeskirchlichen® Strukturen — wurde 1882 auf Betreiben der
Habsburger gegriindet. Der GroBmufti hat mir gegeniiber betont: Der bosnische
Islam weil3 sich europdischen Grundwerten verpflichtet und befiirwortet die
sdkulare Natur des Staates. Anders als in den Vereinigten Arabischen Emiraten,
Syrien oder Teilen Nigerias gibt es in Bosnien und Herzegowina keine ernsthaften
Bestrebungen, die staatliche Rechtsordnung auf die Basis der islamischen Scharia
zu stellen. Klar wurde im Gespriach mit dem Mufti aber auch, dass es angesichts
weniger dialogbereiter Tendenzen nicht immer einfach ist, das tolerante Erbe des

bosnischen Islam zu bewahren.

In Zeiten von Social Media darf der Einfluss, den Influencer und Online-Prediger
aus dem konservativen oder gar extremistischen Spektrum auf die religiose

Identitédt junger Muslime ausiiben, nicht unterschiitzt werden. Hinzu kommen in
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Bosnien und Herzegowina gezielte Versuche anderer Staaten (z. B. vonseiten der
Tiirkei, Saudi-Arabiens und anderer Golfstaaten), iiber Moscheen, religiose
Organisationen, Stiftungen, Bildungsangebote und finanzielle Unterstiitzung
Einfluss auf die muslimische Gemeinschaft zu nehmen. Auch transnationale
Netzwerke und Prigungen, die Riickkehrer aus dem Ausland mitbringen, spielen
dabei eine Rolle. Kurzum: Der traditionell eher pluralistische bosnische Islam
sieht sich mit dem Einfluss von weniger toleranten Stromungen konfrontiert.
Dadurch geraten etablierte Formen eines offenen, lokal geprigten Islams unter
Druck, auch wenn sie fiir die breite Mehrheit der Muslime im Land weiterhin

malgeblich sind.

Eine ebenso grofle Dialogbereitschaft wie beim GroBmufti habe ich auch bei den
muslimischen Theologieprofessoren festgestellt, mit denen ich beim Besuch der
Fakultit fiir Islamische Studien der Universitidt Sarajevo ins Gespriach gekommen
bin. Dabei haben sie mir auch den Studiengang ,Interreligious Studies and
Peacebuilding® vorgestellt. Das Besondere daran ist: die islamische Theologie
bietet dieses Programm in enger Zusammenarbeit mit zwei weiteren
theologischen Fakultiten in Sarajevo an: der romisch-katholischen und der
serbisch-orthodoxen. Im Kern geht es darum, friedensfordernde theologische
Traditionen mit sozialwissenschaftlichen Friedensressourcen zu verbinden. Die
Studenten, die dieses interreligiose und interdisziplindre Programm durchlaufen,

bekommen das Riistzeug, um Botschafter des Friedens zu werden.

Ein dhnliches Ziel verfolgt auch die Arbeit des katholischen Jugendpastoral-
zentrums Johannes Paul II. am Stadtrand von Sarajevo. Als Papst Franziskus die
Einrichtung 2015 besuchte, bezeichnete er die jungen Christen und Muslime, die
dort zusammenkommen, als ,,Bliiten des Nachkriegsfriihlings® — eine junge
Generation, die Aufbruch und Frieden sucht statt Zerstorung und Krieg. Doch das
ist alles andere als einfach in einem Land, in dem das Bildungssystem weiterhin
anhand ethnisch-religioser Linien segregiert ist. Genau da setzt das Zentrum
Johannes Paul II. an. In Kooperation mit Schulen fiihrt es landesweite Jugend-
Workshops durch, die sich bewusst auch an die dorfliche Bevolkerung richten.

Eine Besonderheit liegt darin, dass dabei junge Menschen aller drei Volksgruppen
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zusammengebracht werden: Muslime, orthodoxe Christen und Katholiken. Es
geht darum, Rdume zu schaffen, in denen Wertschidtzung und Vertrauen wachsen
konnen. Dies ist angesichts der fortbestehenden ethnisch-religiosen Trennung von

nicht zu unterschitzender Bedeutung.

Die ethnische und die religiose Identitét sind in Bosnien und Herzegowina quasi
untrennbar miteinander verkniipft: muslimische Bosniaken, serbische Orthodoxe,
katholische Kroaten. Spannungen zwischen den drei Volksgruppen haben deshalb
immer auch eine religiose Komponente. Vor diesem Hintergrund war es von hoher
Symbolkraft, dass die obersten Vertreter der Religionsgemeinschaften, ein-
schlieBlich der jiidischen Minderheit, 1997 den Interreligiosen Rat von Bosnien
und Herzegowina gegriindet haben. Dieser hat sich im Nachgang des Krieges als
Forum fiir Dialog und Versohnung bewéhrt, wobei sich seine Arbeit nicht immer
reibungslos gestaltet. Denn nicht nur radikal-religiése, sondern vor allem auch
nationalistische Tendenzen stellen eine groB3e Hiirde fiir die Dialogarbeit dar.
Gleichzeitig wurde mir berichtet, dass vor allem die neunzehn lokalen Dialogrite,
die sich unter dem Dach des Interreligiosen Rates gebildet haben, von groBer
praktischer Relevanz sind. Auch hier war also der Tenor: Dialog muss sich vor
Ort bewihren. Runde Tische sind wichtig, aber die Ecken und Winkel des sozialen

Nahraums sind noch wichtiger.

Zusammengefasst wiirde ich sagen: Das interreligiose Zusammenleben blickt in
Bosnien und Herzegowina auf eine lange Geschichte zuriick, bleibt durch die
Kriegsfolgen und ethnisch-religiose Trennlinien jedoch belastet. Besonders im
lokalen Alltag finden sich wichtige Formen gegenseitiger Unterstiitzung. Wenn es
die engagierten Initiativen des christlich-muslimischen Dialogs nicht gibe, wire
es um den gesellschaftlichen Zusammenhalt im Land wesentlich schlechter

bestellt.

VL

Singapur, Vereinigte Arabische FEmirate, Nigeria, Syrien, Bosnien und
Herzegowina — fiinf Linder, drei Kontinente, unterschiedliche religidse

Realitdten. Und doch ist allen Kontexten eines gemeinsam: Die katholische
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Kirche versteht sich als Kirche des Dialogs — nicht nur unter den Vorzeichen der

Harmonie, sondern gerade dann, wenn es schwierig wird.

Immer wieder musste ich bei meinen interreligiosen Begegnungen an den
Eroffnungssatz des Abu-Dhabi-Dokuments denken: ,,Der Glaube ldsst den
Gliubigen im anderen einen Bruder sehen, den man unterstiitzt und liebt.* (Und
selbstverstindlich sind an dieser Stelle nicht nur Briider, sondern auch Schwestern
gemeint — es geht um Geschwisterlichkeit!) Das ist ein hoher Anspruch, den der
Papst und der GroBimam hier formuliert haben. Aber: Hilt er auch dem

Wirklichkeitstest stand?

Wohl jeder von uns konnte spontan mehrere Konfliktsituationen zwischen
Christen und Muslimen aufzihlen. Und wir alle haben die grausamen Bilder einer
radikalisierten Religiositidt im Kopf. Wie viele Konfrontationen gibt es, in denen
die Menschlichkeit auf der Strecke bleibt! Da kann die Rede von der
,Geschwisterlichkeit” einen schalen Beigeschmack bekommen. Und doch sind
mir auf meinen weltkirchlichen Reisen viele beeindruckende Menschen begegnet,
die die Kraft des Dialogs bezeugt haben. Gerade angesichts schmerzhafter
Erfahrungen haben sie sich aufgemacht und den Dialog gesucht. Denn die
Verbundenheit mit dem jeweils Anderen erwéchst nicht zuletzt aus Situationen

der ,,Compassion®, griindet auf Empathie und Mit-Leid.

Dem liegt eine zutiefst menschliche Erkenntnis zugrunde, fiir die der jiidische
Friedensnobelpreistriger Elie Wiesel einen einfachen Satz gepridgt hat: ,.Der
Andere ist nicht mein Feind.“ Und er fiigte hinzu: ,,Er ist mein Verbiindeter, mein
Nichster, mein Freund. Und was immer dem anderen widerfahrt, betrifft auch
mich.“ Hier zeigt sich gedanklich eine bemerkenswerte Parallelitit zur
geschwisterlichen Haltung, die den Ausgangspunkt des christlich-muslimischen
Dokuments von Abu Dhabi bildet.

Vor diesem Hintergrund wiirde ich meine weltkirchlichen Erfahrungen ebenfalls
gerne in einer einfachen Formel zusammenfassen: Ohne den Dialog geht viel

verloren — mit dem Dialog kdnnen wir nur gewinnen.



