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., Elektrisierendes Thema der Gesellschaft*

Nach ARD-Film ,,Gott“ von Schirach: Ethik-Experte Anton Losinger zur Diskussion um assistierten Suizid

Augsburg — Neun Monate nach
dem Grundsatzurteil des Bun-
desverfassungsgerichts zur Ster-
behilfe macht der ARD-Film
,Gott“ nach dem Buch von Fer-
dinand von Schirach den assis-
tierten Suizid wieder zum Dis-
kussionsthema. In Schirachs
Text werden viele Fragen um
das selbstbestimmte Sterben
angesprochen. Im Film waren
die Zuschauer aufgefordert, ab-
zustimmen. 70,8 Prozent waren
am Ende dafiir, dass die Haupt-
figur, der fiktive 78-jdhrige Ri-
chard Gértner, sterben darf. Der
Augsburger Weihbischof Anton
Losinger (63), ausgewiesener
Ethik-Experte und von 2005 bis
2016 Mitglied des deutschen
Ethikrates, nimmt im Interview
Stellung zum Film und zur Dis-
kussion.

Herr Losinger, die Zuschauer ha-
ben mehrheitlich entschieden,
dass Richard Gdrtner sterben
diirfe.

Anton Losinger: Fiir mich per-
sonlich war das dramatisch ho-
he Abstimmungsergebnis zur
Suiziderlaubnis nicht {iiberra-
schend. Ich hitte personlich so-
gar mit einem noch hoheren Er-
gebnis gerechnet. Denn die De-
batte um die Fragen des Lebens-
endes, die Fragen von Palliativ-
medizin und Selbstbestimmung
im Sterben sind ein elektrisie-
rendes Thema unserer Gesell-
schaft geworden. Die Gesell-
schaft wird &lter. Krankheiten
und altersbedingte Pflegesitua-
tionen hdufen sich, Demenz-
erkrankungen machen ratlos.
Deshalb ist dieses Thema Schi-
rachs unweigerlich im Zentrum
des Interesses.

Und das, obwohl der Tod nach
wie vor ein tabuisiertes Thema
ist.

Losinger: Das Thema Tod war
und ist ein Tabuthema. Unsere
Gesellschaft befindet sich auf
einem Lebenstrip, ist sogar im
Blick auf Schonheit und Live-
style geradezu eine Designerge-
sellschaft. Aber viele Menschen
in einer dlter werdenden Gesell-
schaft merken, dass die Frage
des eigenen Sterbens unaus-
weichlich ist.

In dem Fernsehspiel tritt eine Ju-
ristin auf, die auch den ersten
Abschnitt unseres Grundgesetzes
in den Blick nimmt: Wiirde und
Schutz des menschlichen Lebens.
Losinger: Mit dem Beschluss
des Bundesverfassungsgerichts
vom Februar dieses Jahres ist de
facto ein neues Kapitel der
Rechtsgeschichte aufgeschla-
gen. Die ersten Abschnitte unse-
rer Verfassung standen bisher
immer fiir den Grundsatz, dass
Staat und Gesellschaft unwei-
gerlich zum Schutz der Wiirde
und des Lebensrechts verpflich-
tetsind. Nun hatdas Bundesver-
fassungsgericht eine andere Sai-
te angeschlagen: Das allgemei-
ne Personlichkeitsrecht umfasst
das Recht auf selbstbestimmtes
Sterben und schlief$t auch die
Freiheit ein, sich das Leben zu
nehmen und zudem die Hilfe
Dritter in Anspruch zu nehmen.
Dasist ein Perspektivenwechsel.
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Eine fiktive Sitzung des Ethikrates war die Grundlage des Fernsehspiels ,,Gott" von Ferd

sterben und hat das Gremium angerufen.

Ferdinand von Schirach ldsst
einen Bischof, einen Mediziner
und eine Juristin Argumente fiir
und wider den Suizid vorbrin-
gen.

Losinger: Bei aller Schemenhaf-
tigkeit der Positionen fragt man
sich: Was nutzt das Argument
eines Bischofs und Theologen,
Gott sei der Herr des Lebens,
wenn mehr und

raum unserer personlichen
Freiheitund unserer Verantwor-
tung als Gesellschaft auf die Pro-
be. Freiverantwortlicher Suizid
ist keine Grof3tat menschlicher
Freiheit, sondern ein Hilferuf an
die Gesellschaft. Nicht nur das
bekannte ,Nationale Suizidpra-
ventionsprogramm der Bundes-
regierung“, sondern auch das
Gesprach  mit

mehr Menschen
nicht mehr an
Gott  glauben.
Was nutzt die
Perspektive des
Juristen und die
Berufung auf die
Werte der Verfas-
sung, wenn der
Staat von Vo-
raussetzungen

lebt, die er sich
selbst nicht ga-

psychologischen
und psychothe-
rapeutischen

Tragern und
nicht zuletzt mit
Seelsorgern, ins-
besondere den
Partnern der
Telefonseelsorge
geben dartiber
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Grunde genom-
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ner Standesord- . schof wurde im

nung beruft: Was Gesellschaft: Film argumen-
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Medizin und Arz- Weinbischof gesichts des Miss-
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tekammern brauchsskandals

selbst zu Trei-

bern der Sterbehilfedebatte mu-
tieren. Diese drei Argumentatio-
nen waren fiir mich nicht tiber-
raschend, sondern zeigen die
Risse des Systems.

Hditten im Film nicht die persén-
lichen Argumente der Angehori-
gen, angesichts direkter Betrof-
fenheit, ebenfalls auf den Tisch
gehort?

Losinger: Ich denke, dass hier
der entscheidende Ansatzpunkt
liegt, der in meinen Augen auch
das menschliche Antlitz einer
Gesellschaft herausfordert. Die
Frage nach der Verletzlichkeit
der Entscheidungssituationen
am Lebensende und deren psy-
chische Not stellen den Spiel-

hier nicht urtei-
len: Berechtigte Kritik?
Losinger: Wo eine Kirche selber
Unrecht tut, treffen die berech-
tigten Vorwiirfe zu. Und sie diir-
fen auch im Namen der Opfer
offentlich erhoben werden.
Aber wo ein Argument richtig
ist, gerade im Blick auf die Hilfe
fiir Menschen in existenzieller
Not, da steht die Kirche genauso
wie die Medizin und die Gesell-
schaft insgesamt in der Pflicht,
klar und deutlich Hilfe fiir Men-
schen in Not anzumahnen und
gegen Unrecht zu handeln.

Kann es aus ethischer Sicht ein
Recht auf ein selbstbestimmtes
Leben und Sterben geben?

Losinger: Ich warne davor, zu
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einem selbstbestimmten Ster-
ben zu raten, weil die natiirliche
Bezogenheit jedes Menschen,
die solidarische Verbundenbheit,
dagegen spricht. Jeder Mensch,
der beschlief3t, selbst sein Leben
zu beenden, muss wissen, wie
viel Leid und Not er allein fiir die
engsten ihn umgebenden Men-
schen erzeugt. Die Diskussion
desfreiverantwortlichen Suizids
muss immer in Beziehung ste-
hen zu anderen Menschen. Kein
Mensch ist eine Insel. Wir miis-
sen zudem sehen, dass in Sui-
zidsituationen immer tiefgrei-
fende existenzielle und psychi-
sche Not zur Sprache kommt.
Unsere Antwort muss lauten: In
den allermeisten Fillen geht es
um einen Hilferuf an die Gesell-
schaft und keine autonome Tat
der Freiheit.

Wechseln wir zur Arzte-Sicht:
Diese sind wieder in einer Dilem-
ma-Situation. Die Bundesdirzte-
kammer sprichtsich deutlich da-
gegen aus, Menschen beim Ster-
ben zu helfen.

Losinger: Frank Ulrich Montgo-
mery, Vizeprisident der Bun-
desdrztekammer, sagt: Die Bei-
hilfe zum Suizid gehort nicht in
den Koffer des Arztes. Der Arzt
ist aufgrund des hippokrati-
schen Eides dazu bestellt, zu
helfen. Deswegen warnt Mont-
gomery davor, dass Arzte vom
Helfer zum Vollstrecker werden.
Ich wiirde diese Haltung des
Weltdrztebundes fiir &dullerst
substanziell halten, nehme aber
auch ntichtern zur Kenntnis,
dass die Fundamente briichig
und die Mehrheiten fragil ge-
worden sind. Auch bei den Arz-
teverbdnden hat sich der Zeiger
der Sterbehilfedebatte weiterge-
dreht.

Miissen wir uns angesichts des
Urteils auf eine dhnliche Struk-
tur einstellen, wie wir es aus der
Schweiz und den Niederlanden
kennen?

Losinger: Vor dem Hintergrund

der Lebensrechts- und Wiirde-
perspektive unserer Verfassung
und des Menschenbildes unse-
res Grundgesetzes kann die Idee
der Legitimierung des freiver-
antwortlichen Suizids kein An-
satz zur Losung sein. Sie multi-
pliziert vielmehr das Problem.
Primédr muss die medizinische
und soziale Perspektive und die
Bereitstellung lebensrettender
Mafnahmen allererste Prioritét
haben. Hier wiirde ich mindes-
tens zwei konkrete Elemente be-
nennen: die Chance der Pallia-
tivmedizin, die vor der Angst vor
groflen Schmerzen befreit, und
das Hospiz. Die Antwort einer
humanen Gesellschaft und
eines lebensrechtsorientierten
Verfassungsstaates auf die He-
rausforderungen der Sterbehil-
fedebatte kann nur lauten: Hilfe
zum Leben statt Forcierung von
Sterbehilfe.

Was wiinschen Sie sich fiir die
Diskussion um das Thema Sui-
zid in unserer Gesellschaft?
Losinger: Albert Einstein sagte
einmal: ,Wir leben in einer Zeit
vollkommener Mittel aber ver-
worrener Ziele.“ Wenn — wie die
christliche Tradition immer sagt
— die Stunde des Sterbens die
wichtigste Stunde des mensch-
lichen Lebens ist, dann sollte
keine Miihe zu groR sein, Men-
schen in dieser finalen Phase
eine behiitete, lebenswerte Um-
gebung und eine liebevolle Be-
gleitung im Sterben zu ermogli-
chen. Das lateinische Wort , pal-
lium“ bedeutet ja auf Deutsch
»,Mantel.“ Welche Lebensquali-
tatund Sinnperspektive wire es,
wenn es geldnge, sterbende
Menschen in einen bergenden
Mantel zu hiillen, und so der
Not des Suizidwunsches eine
behiitete, begleitete und tros-
tende Lebenssituation am Le-
bensende entgegenzustellen?
DK

Das Gesprdich fiihrte
Marco Schneider.




