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AUGSBURG - Sehr grofse Chancen
fiir den Kampf gegen Krebs und
Erbkrankheiten, aber Gefahren
durch den unkontrollierten Eingriff
in menschliche Keimbahnen sieht
der Augsburger Weihbischof Anton
Losinger. Die Anwendung der Gen--
Schere, fiir deren Entdeckung in der
vergangenen Woche die Wissen-
schaftlerinnen Emmanuelle Char-
pentier und Jennifer Doudna mit
dem Nobelpreis fiir Chemie aus-
gezeichnet wurden, erfordere einen
sehr verantwortungsvollen Um-
gang, sagt er im Gespriach mit Lud-
ger Mollers.

Herr Weihbischof, unter den No-
belpreistrigern des Jahres 2020
stechen vor allem zwei Frauen ins
Auge. Sie haben fiir ihre exzellen-
te Forschung auf dem Gebiet der
Genetik den Chemie-Nobelpreis
bekommen. Mit der Entwicklung
von Crispr/Cas, einer Methode
mit kryptischem Namen zur Ge-
nom-Editierung, revolutionieren
sie die Lebenswissenschaften. Wo
sind aus Sicht der katholischen
Sozialethik Chancen und Risiken
zu sehen?

Wir haben es bei den Nobelpreis-
forschungen von Emmanuelle Char-
pentier und Jennifer Doudna auf
dem Gebiet der Genetik - wie iibri-
gens bei den meisten wissenschaft-
lichen Durchbriichen - mit ganz
neuen Moglichkeiten, aber auch mit
einer tiefen Ambivalenz zu tun:
Haben die Forscherinnen den Stein
der Weisen gefunden? Oder haben
sie die Biichse der Pandora ge-
Offnet? Auf alle Fille versprechen
die bisherigen Forschungsergeb-
nisse viel. Es stimmt: Diese Tech-
nologie hat die Biowissenschaften
revolutioniert.

Das Spannungsfeld ist weit: Medi-
zin und Biologie auf der einen
Seite, Ethik und Religion auf der
anderen Seite. Welchen Bogen
schlagen Sie?

Mit der Entdeckung der genetischen
Struktur und Funktionsweise der
Erbinformation lebender Organis-
men und der Technologie zu ihrer
Verinderung ist nicht nur der
Grundstein fiir den kometenhaften
Aufstieg der Lebenswissenschaften,
speziell der Zellforschung und
Gentechnik gelegt. Dieses wissen-
schaftliche Verstidndnis der mensch-
lichen Genetik und der Grundfunk-
tionen der Zellbiologie bildet die
Grundlage und Voraussetzung fiir
die Genese und Entwicklung der
Reproduktionsmedizin. Und sie
konfrontiert zugleich mit Fragen der
ethischen Legitimitét von In-vitro-
Fertilisation (IVF) und Priimplanta-
tionsdiagnostik (PID), embryonale
und adulte Stammzellforschung,
medizinisches und reproduktives
Klonen bis hin zu den Zielen geneti-
scher Optimierung - auf Neu-
deutsch - Enhancement lebender
Organismen.

Sie sprechen von Dialektik: Wel-
ches sind die gegensitzlichen
Positionen?

Diese Forschung ist einerseits ver-
bunden mit ungeheuren Verspre-

chungen an biologische, medizi-
nische und gentechnische Entwick-
lungsmoglichkeiten und Heilver-
fahren. Genetische Optimierung
wird moglich. Der ,,perfekte
Mensch* tritt als Wunschvorstel-
lung auf die Bithne der Biomedizin.

Und die negative Seite?
Andererseits erscheint die grund-
legende Ambivalenz aller wissen-
schaftlichen Erkenntnis: Der drama-
tische Fortschritt ist zugleich ein
gefihrlicher Abgrund. Albert Ein-
stein, der Nobelpreistrager und
Entdecker der Relativitiatstheorie,
wiirde dieses wissenschaftliche
Dilemma vielleicht so zuspitzen:

, Wir leben in einer Welt, die von
einem Uberfluss an Mitteln, aber
von einem Mangel an Zielen ge-
kennzeichnet ist.“ Im Kontext der
rasanten Entwicklung der Lebens-
wissenschaften geht es um nicht
weniger als die grundlegenden
Fragen von Lebensrecht und Men-
schenwiirde, vielleicht sogar um die
Zukunft der Menschheit. Hier wird
geradezu visionir deutlich, was die
Frage bedeutet: Diirfen wir alles,
was wir konnen? Denn dort, wo die
Kluft zwischen dem, was wir wis-
senschaftlich-technisch konnen,
aber ethisch nicht verantworten,
eine unbeherrschbare Dimension
erlangt, wird es fiir die Menschheit
wirklich gefahrlich.

Konkret: Wo sind Chancen fiir die
Menschheit?

Die Forscherinnen erdffnen drama-
tische Moglichkeiten in der Di-
agnose und Therapie fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen: beispielsweise
in der Bekdmpfung und medizi-
nischen Behandlung von Krebs-
therapien und Erbkrankheiten. Ein
ganz konkretes Anwendungsfeld:

Lteht es uns zu,
Menschen

Zu optimieren?”

Der Ethiker und Weihbischof
Anton Losinger warnt vor
den Gefahren unkontrollierter
Genmanipulationen

Durch die Gen-Schere kénnen Me-
diziner Menschen mit bestimmten
Gendefekten helfen, zum Beispiel
bei diversen Bluterkrankungen.
Aktuelles Beispiel: Durch einen auf
der Gen-Schere Crispr basierenden
neuen Corona-Schnelltest, an des-
sen Entwicklung die Preistriagerin
Jennifer Doudna mitarbeitet, soll
sich das Coronavirus deutlich
schneller, priaziser und giinstiger
nachweisen lassen, als bisher {iblich.

Und bei Pflanzen?

In der sogenannten ,,Griinen Gen-
technik“ finden und nutzen For-
scher schon heute Moglichkeiten,
Hybridpflanzen heranzuziehen, die
weniger Diinger brauchen. Und die
fruchtbarer sind. Nutzpflanzen wie
Soja, Kartoffeln und Getreide kon-
nen neue Eigenschaften verliehen

werden. Sie kdnnen zum Beispiel
widerstandsfihiger, ertragreicher,
nahrhafter oder lagerfihiger ge-
macht werden. Beim Hybridsaatgut
stellt sich aber auch die Frage, wel-
che Macht den grofRen Konzernen
wie Monsanto zugewiesen werden
darf? Der Bauer kann diese Saat
nicht selbst nachziehen, sondern ist
auf die Konzerne angewiesen, bei
denen er Jahr fiir Jahr neues Saatgut
kaufen muss.

Viele Menschen in Deutschland
lehnen genmanipulierte Lebens-

mittel bislang aber grundsitzlich ab.

Das kann ich verstehen, gebe aber
zu bedenken: Pflanzen, die resis-
tenter sind, beispielsweise im
Klimawandel, konnten im Kampf
gegen den Hunger entscheidend
sein.

Und wo sind die Risiken,
wenn Sie sagen, dass die
grundlegenden Fragen von
Lebensrecht und Menschenwiirde
betroffen sind?
Als Risiko schitze ich ein, dass die
Reproduktion von Menschen mog-
lich wird, denn mit der Gen-Schere
kann man das Erbgut von mensch-
lichen Spermien, Eizellen und Em-
bryonen verindern. Solche Keim-
bahn-Manipulationen konnen an die
nichste Generation weitergegeben
werden. Die gezielte Erzeugung von
Menschen im Reagenzglas, das Aus-
schalten von genetischen Defekten
und die Optimierung bis hin zum
Designerbaby: Das wiirde ich als
betrichtliches Risiko bezeichnen.

In Deutschland sind gentech-
nische Verinderungen am Erbgut
verboten. Trotzdem sehen Sie
Gefahren ...

Ja, denn nicht tiberall auf der Welt
wird so gedacht und gehandelt wie
in Deutschland. Es stellt sich die
globale Frage: Steht es uns zu, Men-
schen zu optimieren? Welches Men-
schenbild haben wir fiir den per-
fekten Menschen? Und umgekehrt:
Lassen wir perfekte Menschen zu?
Wer definiert ,den perfekten Men-
schen“? Die Politik muss den Miss-
brauch verhindern und kontrollie-
ren. Bevor die Sicherheit der Tech-
nik nicht erwiesen und damit zu-
sammenhingende ethische und
gesellschaftliche Fragen nicht ge-
klért seien, sollten alle Nationen von
der klinischen Anwendung solcher
Keimbahneingriffe absehen. Es
muss auch in gentechnischen Ver-
fahren das Prinzip der niichternen
»Technikfolgenabschitzung® gelten.

Welchen Missbrauch befiirchten
Sie?

Die Gen-Schere Crispr/Cas9 ist ein
Werkzeug fiir Genetiker. Sie funk-
tioniert bei allen Zellen - Hefen,
Pflanzen, Tieren und auch beim
Menschen. Ein Crispr-Abschnitt
besitzt eine jeweils spezifische
Sequenz (Guide-RNA), die die
gewiinschte Schnittstelle findet.
Daraufhin schneidet das angekop-
pelte Protein Cas9 den Erbgut-
strang an der Stelle. Nun kann
Erbgut eingefiigt oder entwendet
werden. Die Zelle baut den Strang
selbst wieder zusammen.

Die Abkiirzung Crispr steht fiir
,Clustered Regularly Interspaced
Short Palindromic Repeats®. Cas9
ist der Name fiir ein Protein, das
DNA zerschneiden kann.

Fiir die Entwicklung dieser Gen-
Schere zur gezielten Erbgut-Ver-
dnderung erhalten die in Berlin
arbeitende Emmanuelle Charpentier
(Frankreich) sowie Jennifer A.
Doudna (USA) in diesem Jahr den
Nobelpreis fiir Chemie

Auch wenn sein Siegeszug in den
Labors weltweit erst 2012 nach der

Die Gen-Schere

bahnbrechenden Studie von Char-
pentier und Doudna begann: Das
Crispr/Cas-System ist ein uralter
Mechanismus, der bei einem groflen
Teil der Bakterien und Archaeen
vorkommt. Dass es sich um ein
Abwehrsystem dieser meist einzel-
ligen Organismen ‘ T
handelt, wurde ‘
2007 entdeckt.
Zuvor galten die
Crispr-Regionen
im Erbgut als
nutzloser DNA-
Schrott.
Charpentier
und Doudna
gelang darauf
aufbauend dann
der Coup: Sie

Magazin ,,Science“. Kurz darauf
stellte der Bioingenieur Feng
Zhang vom Massachusetts In-
stitute of Technology (MIT) im
gleichen Magazin eine Arbeit zur
universellen Einsetzbarkeit der
Methode vor.

r Mit der Gen-
Schere kdnnten For-
scher die DNA von
Tieren, Pflanzen und
Mikroorganismen
mit hochster Prizisi-
on verandern, hief} es
zur Begriindung fiir
die Vergabe. Viele
Menschen hitten den
Preis fiir diese Ent-
wicklung schon
erwartet, sagte Per-

verwendeten Jennifer A. Doudna (li.) und nilla Witt und Stafs-
Crispr/Cas9 Emmanuelle Charpentier erhal- hede vom Nobelko-
gezielt zum ten den Nobelpreis fir Chemie  mitee. Charpentier

sogenannten 2020.  FOTO: ALEXANDER HEINL/DPA ~ sagte in einer ersten

Genome Editing,

also zum Entfernen, Einfiigen und
Veriandern von DNA. Thre Studie
erschien am 17. August 2012 im

Reaktion: ,,Mir wurde
oft gesagt, dass ich den Preis
erhalten kénnte, aber als es jetzt
passierte, war ich dennoch iiber-

rascht.“ Allerdings betont das
Komitee in seiner Begriindung
auch den moglichen Missbrauch
des Werkzeugs. ,,Wie jede michti-
ge Technologie muss auch diese
Gen-Schere reguliert werden.“
Fiir weltweite Emporung sorgte
im November 2018 das Video
eines chinesischen Forschers, der
die Geburt zweier Zwillings-
midchen bekannt gab, deren
Erbgut er mit Crispr/Cas9 mani-
puliert hatte.

,»Wir brauchen eine verstirkte
Debatte und internationale Re-
gularien zu den potenziellen
Risiken von Crispr/Cas9 als Gen-
Editing-Technik®, sagte Charpen-
tier 2018. ,,Als Wissenschaftler
tragen wir auch eine gewisse
Verantwortung: Wir miissen si-
cherstellen, dass es fiir jede po-
tenzielle Therapie am Menschen
angemessene Sicherheits- und
EffizienzmafRnahmen gibt, und
dass jede ethisch fragwiirdige
Nutzung dieser Technik verboten
wird.“ (dpa)
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Rechtlose oder totalitire Systeme
konnten auf die Idee kommen,
organische Strukturen zu ziichten:
Viren oder Zellen. Auch Men-
schen konnten auf genetischer
Ebene gezielt manipuliert werden:
Dann kreieren Staaten oder Orga-
nisationen willenlose Menschen,
die von ihnen instrumentalisiert
werden.

Fiir den Menschen bedeutet diese
Technik, dass ein perfekter Mensch
erzeugt werden kann. Aber was
bedeutet das fiir uns?

Am Ende wird der perfekte
Mensch zur Verwerfung des im-
perfekten Menschen fiihren. Wir
miissen uns fragen, wie es die
Vereinten Nationen auch tun, ob
behinderte Menschen dann in der
Mitte der Gesellschaft noch Platz
haben. Wo sind dann schwache

Der Ethiker

Der Augs-
burger Weih-
bischof An-
ton Losinger
(63) gehort
zu den flh-
renden Ethik-
experten.
2005 wurde
er in den
Nationalen Ethikrat berufen.
Nach dessen Auflésung im Jahre
2008 gehorte Losinger von
2008 bis 2016 dem Deutschen
Ethikrat an.
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Menschen? Wo bleiben sie? Das
Ausschalten von defekten Genen,
die flichendeckende Klassifizie-
rung nach genetischer Substanz
erleben wir heute schon: 90 Pro-
zent der Eltern, bei denen in der
vorgeburtlichen Diagnostik ein
Kind mit Trisomie 21 festgestellt
wird, entscheiden sich zur Ab-
treibung. Der verstorbene Theo-
loge Eberhard Schockenhoff
sprach von einer ,,genetischen
Rasterfahndung®. Hier geht es um
das Menschenbild, das wir er-
zeugen und um die Frage: Was
lassen wir zu?

Die Revolution der Lebenswissen-
schaften ist technisch machbar.
Welche Konsequenzen ergeben
sich jetzt?

In der Gesellschaft muss in ver-
schiedenen Kategorien {iber die
neue Technik nachgedacht und
entschieden werden: 1. Die Wissen-
schaft hat stets die Verantwortung
fiir die Konsequenzen der For-
schung und deren technologischer
Anwendung zu reflektieren. ,,Wert-
freie“ Wissenschaft gibt es nicht.

2. Die Politik muss Leitlinien set-
zen, um zu verhindern, dass Recht
gebrochen wird, und dass neue
Technologien ausschliefslich zum
Wohl der Menschen Anwendung
finden. 3. Wir brauchen eine breite
gesellschaftliche Debatte, die fiir
die neuen Fragen sensibilisiert und
nicht von 6konomischen Interessen
bestimmt ist.



